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eriodicamente (pilt o meno ad ogni

cambio di governo e di relativo Mini-

stro per 1 Beni e le Attivita Cultura-
li) I'Ttalia reclama a gran voce la restituzio-
ne delle opere d’arte trafugate nel passato
dal suo territorio e ora esposte nelle pin
importanti collezioni straniere pubbliche e
private.
Spesso, con fuorviante approssimazione,
alcuni media tendono ad amplificare il qua-
dro delle “sottrazioni” ingenerando confu-
sione ed immotivate aspettative nel grande
pubblico, tanto da far apparire plausibile la
richiesta al Louvre della Gioconda di Leo-
nardo, quando dovrebbe a tutti essere noto
che almeno questa celeberrima opera si
trova in Francia del tutto legittimamente,
essendo stata acquistata dal re Francesco I
direttamente dall’artista, o, piil recente-
mente, la riconsegna da parte del Metropo-
litan Museum dello straordinario carro da
parata etrusco, rinvenuto a Monteleone di
Spoleto agli inizi del XX secolo e venduto
dagli scopritori quando cid era ancora pos-
sibile non avendo I’Italia ancora un’efficace
legge di tutela in materia di beni culturali
(la pietra miliare sari posta soltanto con la
legge 1089 del 1939).
Ben altra considerazione debbono invece
avere 1 pill recenti episodi di accertato tra-
fugamento: poche gocce visibili dell’inar-
restabile emorragia interna che affligge il
patrimonio artistico italiano in tutte le sue
diverse componenti.
E tra le opere d'arte maggiormente interes-
sate dal fenomeno, i beni archeologici
hanno quantitativamente un rilievo asso-
luto, trattandosi in prevalenza di opere pro-
venienti da ritrovamenti Tortuiti o da scavi
clandestini, ¢ di conseguenza totalmente
sconosciute e non comprese nel censimento
generale, che (pur con alcune lacune) in
buona misura copre e tutela dai rischi di di-
spersione e sottrazione i beni culturali noti-
ficati di proprieta pubblica, ecclesiastica e
privata.
Sono ben noti all’opinione pubblica, per il
clamore suscitato, i casi dell’Efebo rinve-
nuto in mare a largo di Fano, illecitamen-
te esportato e acquistato nel 1977 per qua-
si 4 milioni di dollari dal Paul Getty Mu-
seum di Malibu; del vaso di Euphronios,
trafugato da Cerveteri e acquistato negli
anni "70 dal Metropolitan Museum di New
York; della superba statua di Afrodite tra-
fugata da Morgantina (Sicilia) e acquista-

ta nel 1988 per 18 milioni di dollari anco-
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ra dal Paul Getty Museum; del servizio di
argenti dalla stessa localita; dell’eccezio-
nale gruppo scultoreo della Triade Capito-
lina trafugata nei primi anni *90 da clande-
stini da Tivoli e venduta in Svizzera sul
mercato antiquario per 4 miliardi di lire.
Questi esempi sono solo la vistosa punta di
un enorme iceberg sommerso che com-
prende centinaia di migliaia di beni cultu-
rali archeologici meno appariscenti, a vol-
te erroneamente considerati “minori”,
comprendenti sculture, ritratti, aftreschi,
mosaici, bronzi, vasi figurati, terrecotte,
iscrizioni, monete, ecc., che negli anni
hanno preso la via della clandestinita,
sfuggendo a qualsiasi verifica o censimen-
to, tutti elementi insostituibili per ricostrui-
re in maniera attendibile e completa le pa-
ine mancanti della nostra storia.

Il patrimonio archeologico subacqueo, in
questo quadro, si presenta particolarmente
vulnerabile, vittima di attacchi molteplici e

| con le istituzioni preposte alla sua tutela so-

stanzialmente inermi.

Ce lo ricordano ampiamente non solo

I"Efebo di Fano con la sua storia. ormai ac-

certata fin nei dettagli, ma anche "elmo co-

rinzio dal relitto etrusco del Giglio, ora
chiuso in un caveau di una banca tedesca: la
testa di divinita trafugata dal relitto di Por-
ticello e solo da poco restituita dalla Sviz-
zera; la statua imperiale in marmo bigio
morato con buona probabilith trafugata dal
mare di Anzio, venduta alcuni anni fa in
un'asta a New York: oltre ai tanti materiali,
“minori” e non, presenti sui mercati anti-
quari internazionali e nelle collezioni pri-
vate.

Certo, la situazione generale in questi ulti-
mi decenni si & fatta meno facile per i mer-
canti senza scrupoli e qualche segno di
cambiamento — se non di ravvedimento —
si comincia ad avvertire da parte di alcune
istituzioni straniere, nel recente passato
coinvolte in disinvolte acquisizioni di ope-
re d'arte (poi rivelatesi trafugate illecita-
mente), ora molto pit attente a seleziona-
re gli acquisti e a verificarne 1’attendibili-
ta riguardo alla proprieta e alla provenien-
za. Non mancano lodevoli esempi di col-
laborazione tra gli organi delle polizie dei
singoli stati che hanno permesso ' identifi-
cazione delle opere trafugate, 1’arresto dei
mercanti, I'individuazione dei canali di
traffico, né alcune istituzioni museali stra-
niere che, a fronte degli accertamenti e del-
le contestazioni, si sono mostrate disponi-

bili a restituire ai legittimi proprietari i be-
ni illecitamente acquistati ¢ sottratti. A
fronte. non mancano evidenterente nuovi
trucchi e sotterfugi, atti ad aggirare le nor-
mative internazionali e la sempre pin dif-
fusa consapevolezza dell’ importanza del
bene archeologico come fondamentale ed
insostituibile elemento del patrimonio cul-
turale della nazione che lo ha prodotto ed
ospitato. Tra i mezzi maggiormente impie-
gati si riscontra il fittizio accreditamento
dell’opera a collezioni minori, meglio se
formate prima dell’entrata in vigore delle
leggi di tutela dei beni culturali nei princi-
pali paesi detentori del patrimonio archeo-
logico (Italia, Grecia, Turchia su tutti), op-
pure il tentativo di far passare il bene ar-
cheologico attraverso una delle molte ses-
sioni di aste internazionali d’arte: automa-
ticamente — se non avviene il riconoscimen-
to o la rivendicazione da parte di un priva-
to o di uno stato (nel caso di opere rubate)
— I'opera ne esce automaticamente “lavata”
coOn una nuova e immacolata “carta d’iden-
tita” da utilizzare per eventuali futuri pas-
saggi di mano. Senza contare che spesso
quello che viene alla luce & solo il traffico
di opere d’arte per cosi dire “ufficiale”,
mentre moltissimo rimane sottratto alla vi-
sta nella rete sotterranea che lega mercanti
e singoli facoltosi collezionisti, ovvero nel-
la peggiore delle ipotesi in mano di potenti
organizzazioni criminali che utilizzano
I'opera d’arte e il capolavoro rubato o tra-
fugato come manifestazione di forza e
forma di ricatto verso le istituzioni dello
Stato (un esempio per tutti € la tela del Ca-
ravaggio rubata a Palermo e mai pil rintrac-
ciata), 0 come garanzia finanziaria nelle
transazioni relative ai traffici di droga e di
armi.

Ben vengano dunque da parte del governo
italiano le richieste formali di restituzione
dei capolavori sottratti al patrimonio nazio-
nale, anche con la minaccia di contromisure
quali un “embargo artistico-culturale™ nei
confronti dei paesi e delle istituzioni colpe-
voli di pratiche illecite o poco trasparenti.
Ma, al contempo, si attivino tutte le forme
di collaborazione e integrazione per assicu-
rare il rispetto delle leggi internazionali in
materia di beni culturali, particolarmente a
sostegno delle nazioni pil deboli economi-
camente e instabili politicamente; si faccia
I'Italia promotrice a livello internazionale
di una legge che renda obbligatoria la *“trac-

ciabilitd” del bene culturale in ogni mo-




XIIL1. Gennaio - Aprile 2007

’ARCHEOLOGO
#%9 SUBACQUED

3

inefficace il ricorso alla formula dellacqui-
sto “in buona fede”, che assolve il compra-
tore da ogni responsabilith; si prosegua,
senza indugl né equivoct distinguo, a par-
ziale simbolica riparazione dell’aggres-
sione e dell'oltraggio subiti, nella politica
di restituzione delle opere d arte softratte
alle nazioni gia sogeette alle scellerate po-
litiche coloniali dell’lalia (raggiungano
alla fine le loro destinazioni I'obelisco di
Axum e la Venere di Cirene!).

Perché, poi, tutto questo non rimanga vuota
esercizio retorico e sterile sfogeio d’orgo-

CORSI
CONVEGNI
INCONTRI

artedi 24 aprile 2007 ha preso il

via il corso di formazione per

Operatore Tecnico in Archeologia
Subacquen, organizzato dalla Provincia di
Brindisi insieme all"Universita del Salento,
in collaborazione con il Comune di Carovi-
no.
Il corso, della durata di 200 ore, contempla
una parte teorica ed una pratica; seminari ed
esercitazion si svolgono nelle settimane dal
24 al 27 aprile, dal 7 all’'11 maggio; dal 21
al 25 maggio; dal 4 al 7 giugno. Dal 10 al
30 giugno avra invece luogo lo scavo didat-
tico subacqueo a Torre Santa Sabina (Br), e,
ad agosto, una breve campagna di prospe-
ziomi e rilievi a Torre Guaceto {Br).
Ad ventidue studenti iscritti al corso 1'Uni-
versita del Salento riconosce fino ad un
massimo di tre crediti formativi. 11 coordi-
namento del corso & di Angela Marinazzo
{Museo Provinciale di Brindisi} e Rita An-
riemma (Universita del Salento), che ha la
direzione scientifica e didattica.
Le potenzialitid archeologiche del sito di
Torre Santa Sabina sono sicuramente ecce-

zlio nazionale all'estero, ci si attende che il
ministro per i beni culturali Francesco Ru-
telli si occupi finalmente “a tempo pieno”
del dicastero a lui assegnato (tra una mano-
vra finanziaria e |"altra; tra la fondazione di
un nuovo partito e I'urgentissimo referen-
dum elettorale) ridando dignitd e autorevo-
lezza all’lstituzione; pretendendo a gran
voce risorse Tinanriarie, professionali e
strumentali adeguate all importanza del pa-
trimonio culturale italiane e al sue ruole in-
ternazionale; privilegiando gli interventi sui
“beni” rispetto alle pervasive, dispendiose e

zionali. Nel corso di questi ultimi anni, in
accordo con la Soprintendenza per i Beni
Archeologici della Puglia & con la Direzione
del Museo Provinciale di Brindisi, si & con-
dotto un lavoro di rilettura della documenta-
zione relativa alle indagini degli anni 70 &
"B e ai successivi interventi e rinvenimenti
occasionali, nonché una revisione completa
dei materiali recuperati.

Ceesto “scavo dello scavo™ ha prodotio ec-
cellenti risultati, permettendo di compren-
dere e distinguere — almeno in parie — alcune
evidenze e alcuni rapporti fisici e spaziali ra
le stesse, di precisare arco cronologico
della frequentazione, di puntualizzame i pic-
chi o gli iati, ma soprattutto di aprire la di-
scussione sulle problematiche. Tutte le
ipotesi ancora dibatute, postulate in merito
alla valenza o alle valenze del sito nel corso
dei secoli, alle trasformazioni del profilo
della baia (originario porto-canale?), al rap-
porto tra materiali e relitti, alla presenza di
questi ultimi, ecc., non possono avers rispo-
ste se non da uno scavo siratigrafico dei gia-
cimenti sommersi. A cid s aggiunga che

spesso inutili “attivitd culturali™; poten-
ziando in qualiti e quantith tutti 1 ruoli tec-
nici e scientifici del ministero permettendo
una piit efficace azione di tutela, di con-
trolle, di programmazione e di ricerca. Solo
cosl, credo, che pud avere un senso rivendi-
care all’[talia cié che gli appartiene, dimo-
strando nei fatti di meritare cio che la storia
ci ha trasmesso in termini di beni materiali,
di cultura e di civilid.

F.P. A,

Corso di formazione per Operatore
Tecnico in Archeologia Subacquea

questo scavo costiinisce la fase finale e alwa-
mente formativa del Corso di Formazione
per operator tecnici per 1" Archeologia Su-
bacquea.

La valenza scientifica del progetto si arric-
chisce in tal modo di un intento didattico che
trova scarso riscontro in Ttalia nell’ambito
della formazione superiore in Archeologia.
Non esistono infatti, se non episodicamente,
corsi universitari che prevedano, accanto a
quella teorica, anche la formazione pratica
in Archeologia Subacquea. La convenzione
stipulata tra la Facoltd di Beni Culturali
dell’Universita del Salento e la Provincia di
Brindisi mira a istituire un Master che abbia
cadenza regolare, una summer school che
possa garantire una continuith e regolariti
nell’alta formazione: il sito di Torre Santa
Sabina, cosi ricco e articolato, non pud che
rappresentarne lo scenario ideale. L’ Ammi-
nistrazione Comunale di Carovigno, da al-
cuni anni impegnata in un programma di
valorizzazione del proprio territorio, ha pro-
posto con slancio la sua collaborazione, ga-
rantendo vitto e alloggio ai corsisti,

= Archenlogia Sebacquea: aspertd, problemariche, fi-
nalitd (Rita Auriemma-LUniversitd del Salento)

= Liarcheologia subacguea ed i Museo di Brindisi
{Angela Marinazzo-Provincia di Brindisi}

« Lar grestione ¢ lo twtela del patrinenio, Il progeto
Archeomar. Evidenze subacguee del litorale ionico-
taranting (Arcangelo Alessio-Soprintendenza per 1
Beni Arnchenlogici della Puglia)

= Il parrimonio sommerse ¢ la legislazions italigna
(Angelo Raguse-Soprimendenza per | Beni Archeo-
logici della Puglia)

» Dl Mediterranea delle carte al Mediterranco detla
storia: mobilitd wmana, percorsi, contard, traffict
(Flavia Frisone-Universita del Salento)

= I e della memaria, la mesmorio del mare (Flavia
Frisone-Universith del Salenta)

« | port dell ltalia (Elisa Sparascia)

« Archeologia subacguea nella Puglio mevidionale: §

Calendario dei seminari |

mcvi dari (Rita Auriemma. Angela Zaccaria-Uni-
versita del Salento}

* Rocavecchia e Uarcheologia del puesagpio costiero
solentivg nell’eta del Bronzo (T, Scarano-Universili
del Salento)

= Neavi datt su Brindisi romana [ Assunta Cocchiaro-
Soprintzndenza per i Beni Archeologici della Puglia)
= Tarre 5, Sabina (Br): approde dimesticate (An-
tonella Antonazzo)

= T paesaggio costiero da Bard a Moropeli (Marina
Muowvi}

= Elgmenti di cosrruzions novale antica (Carlo Bel-
trame-Universith di Venezia)

= I relinte di Grado 1 dal recupere alla ricostruzione
(Drare Gaddr)y

= Moneta e navigaziane {Rosa Vitale-Universith del
Salento)

= La geave del Mercure: aspetti scientific e metodo-

fogicr (Carlo Beltrame-Universith di Veneziay

= Anifore ¢ archeolpgio subocgrea (Rita Auriemma-
Universita del Salento) }

= I mare degli Arabi: povii, rotte ¢ navigaziong fra
Vil & XN secole nel Gart-al-Andalus (Alessia
Amato-Universitia di Coimbra)

* Le vartazioni del livellny del mare (Paolo Sansa-LUni-
versitl del Salento)

+ L'archeclogia del paesaggio costiere ed | cambia-
mrenti climaticd {Fabrzio Antonioli-ENEA)

= 01 Tivelle del mare Qlocenico lunge le coste della
Puglia, markers geomorfologici ed archeologics
(Giuseppe Mastronuzzi-Universith di Bari)

Sono previsti incontri conclusivi, sul tema della for-
mazione in Archeologia Subacques, con P.A, Gian-
frotta { Universita della Tuscia, Viterba), M. Guaitoli,
C. Pagliara {Universith del Salento), G. Volpe (Uni-
versitia di Foggia).




L’ARCHEOLOGO

’_;Sl IBACOUEO

XIII,1. Gennaio - Aprile 2007

SPECIALE

per i Beni Culturali Francesco Rutelli alla direzione del J. Paul Getty Museum di Malibu (California), ci

l a recente richiesta di restituzione all'Italia delle opere d’arte illecitamente trafugate, rivolta dal Ministro

spinge a fornire ai nostri lettori un quadro il pitt possibile esauriente delle notizie riguardanti I'Efebo di

Fano, esposto nel museo statunitense.

_ -1 -
I bronzo prima del restauro

Il ritrovamento

La storia del ritrovamento di questo capo-
lavoro della statuaria greca & abbastanza
nota nelle linee generali. Siamo nel 1964,
quando nelle reti del peschereccio “Ferri
Ferruccio” di Fano venne recuperata una
statua in bronzo, fortemente concrezio-
nata e priva della parte inferiore delle
gambe, Non si conosce il punto esatto del
rinvenimento: verosimilmente si colloca
nel tratto di mare Adriatico antistante la
cittadina marchigiana, ma si ipotizzano
anche non meglio precisate “acque inter-
nazionali”. Si favoleggia anche il recu-
pero di una seconda statua, mai apparsa
sul mercato antiquario,

Gli scopritori, pur consapevoli di un rin-

venimento importante non furono in
grado di valutare la rilevanza della sco-
perta, anche in conseguenza dello spesso
strato di incrostazioni marine che rico-
priva la statua. Essa venne cosi ceduta per
poche centinaia di mighaia di lire ad un
commerciante di Gubbio, dove rimase a
lungo nascosta, finché venduta per quattro
milioni di lire non prese la strada della
Swvizzera. Qui, nel 1971, fu vista e acqui-
stata da Heinz Herzer un antiquario di
Monaco, aderente all” Artemis Group. La
statua fu allora sottoposta ai primi restauri
e all’analisi del radipcarbonio del nucleo
interno di argilla, fornendo le prime indi-
cazioni relativamente alla qualiti artistica
e alla cronologia. Divenne chiara, da quel
momento, che ¢i 51 trovava di fronte ad un
originale greco di straordinaria qualita,
assegnabile ad un grande maestro della
fine del IV secolo a.C,

Mel 1977, entrd in gioco il 1. Paul Getty
Museum di Malibu {California) che attra-

| werso il suo curatore, archeologo Jir

Frel, se ne assicurd disinvoltamente il
possesso, decidendone Macquisto per la
cospicua somma di 3.9 milioni di dollari.
Da allora Mopera fa bella mostra nella
sede muoseale californiana, la cui dire-
zione, nonostante le inoppugnabili prove
relative alla provenienza, & rimasia sem-
pre sorda alle richieste di restituzione
avanzate dal governo italiano e da alt
consessi internazionali.

La statua

La statua, realizzata in bronzo secondo la
tecnica di fusione a cera persa, raffigura
un giovane nudo, verosimilmente un
atleta, visto nel momento di ornarsi la te-
sta con la corona del vincitori. L'altezza
attuale & di m 1,515, ma essendo priva
dei piedi e della parte inferiore delle
gambe dobbiamo ipotizzare un'altezza
originaria di circa m 1,65-1,70, cormispon-
dente quindi ad un modello reale di giova-

netto. La lega di bronzo & composta quasi
esclusivamente di rame e di stagno, se-
condo una formula tipica della bronzistica
greca d’epoca clussica (in cpoca romana la
lega prevederi anche una percentuale va-
riabile di piomba). Le analisi condotte sui
materiali organici compresi nel nucleo in-
terno dargilla della statua (il manichino
sul quale veniva plasmata e lavorata la
cera), condotie con la rilevazione del Car-
bonio 14, hanno fornito un’indicazione
cronologica inguadrata tra il secondo
quarto del IV e inizio del 11 sec. a.C.,
che conferma in maniera convincente i
dati emergenti dal-
I"analisi stilistica,

Si tratta in
zgs[anza L'Efebo
1 una dopo il

resfauro

strapordinaria
opera d arte ori-
ginale d'epoca
tardo-classica
o del primo
ellenismo,
assegnabile
ad un grande
TMACKITD gre-
co del peri-
odo, Il giova-
ne & rappre-
sentato com-
pletamente
nudo, gravitante
sulla zamba de-
sira, & offre il
corpo ad una
visione piena-
mente frontale.
Le braccia e le
gambe sono lun-
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ghe e affusolate con una muscolatura non
troppo sviluppata a denotare un’etd an-
cora adolescenziale (ira i quattordici e i
diciassette anni) e una specialita atletica
non impostata sulla potenza, quanto.sulla
scioltezza e la velocitd (forse la corsa),
connotazioni presenti anche nella musco-
latura del torso, segnata nell’addome da
forme asciutte e morbide ad un tempo, an-
cora prepuberali.

La testa, pur priva dei bulbi oculan ora
perduti {realizzati originariamente in pie-
tre dure, avorio e pasta vitrea), & di gran-
de bellezza, volgendosi di tre-gquarti ver-
s0 la propria sinistra e cosi imprimendo
una sottile rotazione a tutto il corpo, che
si anima in maniera estremamente naiu-
rale.

La mano destra si avvicina alla testa nel-
I'atto di collocarsi la corona d’olivo
simbolo di vittoria nelle competizioni
olimpiche, mentre la mano sinistra di-
stesa lungo il fianco doveva sostenere
un perduto attributo (forse un ramo di
palmal.

Ci troviamo di fronte, dunque, ad un ca-
polavoro dell’arte greca, ancor pin pre-

SPE

zioso per la rarith delle opere in bronzo
pervenuteci dall’antichita. Non appare. a
questo proposito, inappropriato accostare
il nome del grande Lisippo, I'artista di Si-
cione nel Peloponneso, che con la sua
enorme produzione bronzistica (calcolata
dagli antichi in 1500 opere) ha contraddi-
stinto in maniera determinante 1"arte scul-
torea del 1V secolo a.C. La suggestiva
attribuzione, pud essere avvalorata dal fa-
vore accordato da questo artisia al tema
del corpo atletico maschile in tutte le sue
varianti e la sapienza nel rendere il mo-
dellato delle forme ¢ la naturalezza della
posa e dei movimenti @ tutte caratteristi-
che che ritroviamo a pieno nella statua di
Fano,

I contesto di ritrovamento

e I'origine

Purtroppo le dinamiche del rinvenimento
e le modalita del trafugamento all’estero
della statua lasciano inevase le domande
“storiche™ che ogni opera d'arte di spora-
dica provenienza sottomarina invariabil-
mente presenta.

— 5

Cual’e il luogo preciso di rinvenimento?
Faceva parte di un carico navale, oppure
giaceva isolata? Se si tratta di una nave,
di quale epoca? Apparieneva al carico in
quanto opera d’arte di spoglio, parte di un
bottino di guerra, parte di un carico “isti-
tuzionale™ oppure commerciale con va-
lore antiquariale? E poi, ancora : da dove
proveniva? Dove era diretta ln nave?
Dove e a chi era destinata la statua?

Le uniche considerazioni dotate di un
qualche grado di ragionevolezza debbono
necessariamente partire dall’esame diretto
della statua, dal suo stato di conserva-
zione e dal pur vago luogo di rinveni-
mento.

Possiamo notare infatti come la statua, ad
eccezione della parte inferiore, & magni-
ficamente conservata, il che significa che
ad essa al momento del trasporto si attri-
buiva importanza e valore venale (la per-
dita dei piedi ed eventualmente della base
¢ probabilmente da assegnare al momento
dello strappo procurato dalle reti del mo-
derno peschereccio). E probabile dunque
che si tratti di un’opera d’arte imbarcata
integra come parte di un bottino di guerra,







